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Regeste

P3 14 216 VERFUGUNG VOM 27. MAI 2015 Kantonsgericht Wallis Strafkammer
Jacques Berthouzoz, Einzelrichter; Dr. Adrian Walpen, Gerichtsschreiber in Sachen

X , Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. O gegen die
Verfligung vom 9. Oktober 2014 der STAATSANWALTSCHAFT DESKANTONS
WALLIS (Bankedition und Kontosperre)

Erwagungen

E.1l

Vorliegende Beschwerde richtet sich einerseits gegen die Kontosperre und ander- seits
gegen die Edition von Kontoausziigen.

E.11

Gegen Beschlagnahmeverfigungen (Art. 263 StPO) der Staatsanwaltschaft ist die
Beschwerde zulassig (Art. 20 Abs. 1lit. a, 322 Abs. 2, 393 Abs. 1 lit. a StPO; statt vie- ler
Keller, in Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. A., Zurich/Basel/Genf 2014, N. 15 zu Art. 393 StPO).

E.121

Gegenuber einer Editionsverfigung (Art. 265 StPO) im Hinblick auf eine Durch- suchung
(Art. 246 f. StPO) bzw. Beschlagnahme (Art. 264 ff. StPO) besteht primér der Rechtsbehelf
der Siegelung, nicht die StPO-Beschwerde (Art. 248 Abs. 1 StPO; vgl.
Bundesgerichtsurteile 1B_136/2012 vom 25. September 2012 E. 3.2, 1B_562/2011 vom 2.
Februar 2012 E. 1.1, 1B_386/2010 vom 9. Februar 2011 E. 1.3-1.4 und 1B_354/2010 vom
8. Februar 2011 E. 1.2-1.3; Beschluss des Obergerichts des Kan- tons Zirich UH130012
vom 19. Mé&rz 2013; Aemisegger/Marc, Basler Kommentar BGG, 2. A., Basdl 2011, Art. 79
BGG Fussnote 98; Keller, aa.O., N. 12 zu Art. 248 StPO und N. 18 zu Art. 393 StPO;
Thormann/Brechbihl, Basler Kommentar StPO, 2. A., Basel 2014, N. 61 zu Art. 248 StPO;
Fels/Hans akob, Bankeditionen nach StPO, in: ZStrR 129/2011 S. 31). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts gehort die der Beschlagnahme voran- gehende Edition
von Bankunterlagen nicht zu den strafprozessualen Zwangsmass- nahmen, da es die Bank
selber in der Hand hat, ob sie die Unterlagen herausgeben will oder nicht. Dies gilt selbst
dann, wenn die Editionsverfiigung den Hinweis auf Art. 292 StGB enthélt. Erst wenn esdie
Bank ablehnt, die Unterlagen zu edieren, kommen Zwangsmassnahmen in Betracht. Die
betroffene Person kann sich deshalb mangels Beschwer nicht bereits gegen die
Editionsverfligung, sondern erst gegen die Be- schlagnahmeverfiigung zur Wehr setzen
(Bundesgerichtsurteile 1S.4/2006 vom 16. Mai 2006 E. 1.4 und 1B_178/2007 vom 12.
November 2007 E. 1.4). Demenspre- chend steht gegen eine Editionsverfiigung i.S.v. Art.
265 Abs. 3 StPO - namentlich gegen eine Editionsverfligung im Zusammenhang mit



Kontoausziigen sowie anderen Bankdokumenten - grundsétzlich keine Beschwerde geméss
Art. 393 ff. StPO zur Ver- fugung (statt vieler Keller, aa.O., N. 18 zu Art. 393 StPO;
kritisch Isenring/Kessler,

- 6 - Strafprozessuale "Bank-Editionen”: Die Rechtlosigkeit des Kontoinhabers und der be-
schuldigten Person, in: AJP 2012 S. 322 ff.).

E. 122

Auf die Beschwerdeist in Bezug auf die Edition von Kontoausztigen auch aus einem
welteren Grund nicht einzutreten. Der BeschwerdefUhrer beantragt, die Konto- ausztige
seien als Beweismittel aus den Strafunterlagen zu entfernen bzw. zur Beweis- fihrung al's
unzuléssig zu erklaren und nach rechtskraftiger Erledigung des Beschwer- deverfahrens zu
vernichten. Die Wirdigung der im Strafverfahren erhobenen Beweise obliegt dem Gericht
(vgl. Art. 350 Abs. 2 StPO). Das Sachgericht entscheidet, welche Beweise es seinem Urteil
zu Grunde legen kann und wie es diese wirdigen will. Die Frage nach einem allféligen
Beweisverwertungsverbot bildet in diesem Sinn unmittelbaren Bestandteil der gerichtli-
chen Beweiswirdigung. Esist deshalb - jedenfalls solange kein krasser Fall eines ein-
deutigen Bewel sverwertungsverbots vorliegt - nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz, dem
Sachgericht vorzugreifen und einzelne Bewei serhebungen von der gerichtlichen
Beweiswrdigung auszuschliessen. Vielmehr obliegt es dem Sachgericht, im Rahmen der
von ihm vorzunehmenden Wirdigung der Beweise als Vorfrage auch tber deren
Verwertbarkeit im Sinne von Art. 141 StPO zu entscheiden. Das fur die Beurtellung
zustandige Sachgericht - und nicht die Beschwerdeinstanz - hat abschliessend dartiber zu
entscheiden, ob die streitigen Kontoausziige dem Sachurteil zugrunde gelegt werden dirfen
oder nicht. Der Beschwerdefuhrer hat demnach kein rechtlich geschiitztes Interesse an
einem Entscheid der Beschwerdeinstanz zur Frage eines alféligen
Beweisverwertungsverbots. Auch nach der bundesgerichtlichen Recht- sprechung wie auch
einem Teil der Lehreist die Frage der Verwertbarkeit und damit auch die Frage der
Entfernung von Beweismitteln erst durch den Sachrichter zu ent- scheiden
(Bundesgerichtsurteile 1B_179/2012 vom 13. April 2012 E. 2.4 und 1B_584/2011 vom 12.
Dezember 2011 E. 3.2; Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], aa.O., N. 10azu
Art. 141 StPO). Im blossen Umstand, dass das Sachgericht von angeblich unverwertbaren
Beweismitteln Kenntnis nehmen konnte, liegt geméss Bundesgericht kein nicht wieder
gutzumachender Rechtsnachtell (Bundesgerichtsurtei- le 1B_584/2011 vom 12. Dezember
2011 E. 3.2; 1B_414/2012 vom 20. September 2012 E. 1.2; 1B_2/2013 vom 5. Juni 2013 E.
1.2; Entscheild des Kantonsgerichts St. Gallen AK.2014.227 vom 17. September 2014 E.
4/b). In Bezug auf die Edition von Kontoausziigen ist auf die Beschwerde somit nicht einzu-
treten.
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E.13

Zur Beschwerde berechtigt ist jede Partei, welche ein rechtlich geschiitztes Inte- resse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Die Partel muss durch den angefochtenen Entscheid bzw. die angefoch- tene
Verfahrenshandlung unmittelbar in ihren Rechten betroffen, d.h. beschwert sein. Ein
allgemeines oder tatsachliches Interesse gentigt nicht (Lieber, in: Do-
natsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], aa.O., N. 7 zu Art. 382 StPO). Eine Beeintrachtigung
rechtlich geschitzter Interessen liegt dann vor, wenn durch eine Verfahrenshandlung der



Strafbehdrden in rechtlich geschiitzte Rechte eines Verfahrensbeteiligten eingegrif- fen
wird und der Eingriff in diese Rechte im spéteren Verfahrensverlauf nicht mehr ge- heilt
werden kann; wenn also die Position des Verfahrensbeteiligten unwiderruflich ge- schwéacht
wird und er einen nicht wieder gut zu machenden Nachteil erleidet (vgl. Bun-
desgerichtsurteil 1B_569/2011 vom 23. Dezember 2011 = Pra 101 [2012] Nr. 68 E. 2). Als
personlich und direkt betroffen gilt im Falle der Sperrung von Konten der jewellige
Kontoinhaber (Entscheide des Bundesstrafgerichts BB.2013.108-114 vom 15. August 2013,
E. 1.2 m.w.H.), weshalb der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich beschwerdelegiti- miert ist.

E.14

Die Beschwerdeist innert 10 Tagen schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1
StPO). Die angefochtene Verfligung wurde dem Beschwerdefiihrer am 13. Oktober 2014
zugestellt. Die zehnt&gige Beschwerdefrist begann damit am 14. Oktober 2014 und endete
am 23. Oktober 2014. Die am 23. Oktober 2014 der Post Uibergebene Beschwerdeschrift
wurde somit rechtzeitig eingereicht. Der Beschwerdefihrer stellte sowohl in seiner
Beschwerde vom 23. Oktober 2014 als auch in seinen ,, Bemerkungen zur Eingabe der
Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis vom 5.11.2014 / Gewdahrung einer Nachfrist® vom
24. November 2014 den Antrag, es sei ihm eine Nachfrist von 14 Tagen fur die
Nachreichung relevanter Akten und die Erganzung der Beschwerde zu gewéhren.
Gesetzlich bestimmte Fristen wie die Beschwerdefrist kdnnen nicht erstreckt werden (Art.
89 Abs. 1 StPO). Der Antrag auf Einraumung einer Gelegenheit zur Beschwerde-
erganzung kadme einer derartigen Fristerstreckung gleich, weshalb ihm nicht entspro- chen
werden konnte (s. Bundesgerichtsurteil 1B_316/2012 vom 31. Juli 2012 E. 1.2 in Bezug auf
den gleichlautenden Art. 47 Abs. 1 BGG). Die vom BeschwerdefUihrer am 21. November
2014 eingereichten ,, Bemerkungen zur Eingabe der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis
vom 5.11.2014 / Gewdahrung einer Nachfrist® sind deshalb unbe- achtlich, soweit sie nicht
asReplik auf die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom
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E.15

Die Staatsanwaltschaft macht geltend, auf die Beschwerde sei aufgrund ihrer rein
appellatorischen Kritik nicht einzutreten. Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvoll- standige und unrichtige Feststellung des Sachverhalts und
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdeist zu
begrinden (Art. 396 Abs. 1 StPO). Diesen Anforderungen genigt die Beschwerde. Es
werden damit verschiedene Rechtsverletzungen geltend gemacht, so etwa, dass es am
hinreichenden Tatverdacht fur die Anordnung der entsprechenden Massnahmen fehle oder
dass diese unverhdlt- nisméassig seien oder dass eine Rickgabe des Geldes an den
Anzeigeerstatter oder ene Einziehung ausgeschlossen sei. Der Beschwerdefihrer macht
damit eine Verlet- zung der Art. 197 und 263 StPO geltend und kommt seiner
Begrindungspflicht nach. Soweit die Beschwerde die Kontosperre zum Gegenstand hat, ist
somit auf sie einzu- treten.

-9-
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Der Beschwerdefuhrer stellt verschiedene Beweisantrage. Beim Beschlagnahme- verfahren
handelt es sich um ein vorsorgliches Verfahren, in welchem noch nicht defi- nitiv Uber die
Einziehung der Vermdgenswerte entschieden wird. In vorsorglichen Ver- fahren ist kein
umfassendes Beweisverfahren durchzufihren (s. etwa Bundesgerichts- urteil 1B_711/2012
vom 14. Mé&z 2013 E. 2), weshab auf die Abnahme der vom Be- schwerdefuhrer
beantragten Beweise verzichtet wird. Ohnehin ist nicht ersichtlich, in- wiefern die
beantragten Beweise fur den Ausgang des vorliegenden Beschwerdever- fahrens relevant
sein konnten. 2. 2.1 Gegenstande und Vermogenswerte einer beschul digten Person oder
einer Dritt- person konnen nach Art. 263 Abs. 1 StPO beschlagnahmt werden, wenn die
Gegen- stdnde und Vermogenswerte voraussichtlich als Beweismittel gebraucht werden (lit.
a), zur Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen
gebraucht werden (lit. b), den Geschadigten zuriickzugeben (lit. c) oder einzuziehen sind
(lit. d). Ferner kdnnen geméass Art. 71 Abs. 3 StGB im Hinblick auf die Durchset- zung
einer Ersatzforderung Vermogenswerte der beschuldigten Person mit Beschlag belegt
werden, auf die gemass Art. 71 Abs. 1 StGB erkannt werden kann, wenn die der Einziehung
unterliegenden Vermogenswerte nicht mehr vorhanden sind. Die Kontosperre stellt eine
Beschlagnahme von Bankguthaben und somit eine Forde- rungsbeschlagnahme im Sinn
von Art. 266 Abs. 4 StPO dar (vgl. Heimgartner, Straf- prozessual e Beschlagnahme,
Zurich/Basel/Genf 2011, S. 186 und S. 294). 2.2 Die Staatsanwaltin fuhrt in der
angefochtenen Verfigung aus, Vermogenswerte einer beschuldigten Person oder einer
Drittperson wirden beschlagnahmt, wenn sie als Beweismittel oder zur Sicherstellung von
Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschédigungen gebraucht wirden, dem
Geschéadigten zurlickzugeben oder ein- zuziehen seien. Sie nennt damit diein Art. 263 Abs.
1 StPO genannten Griinde, die eine Beschlagnahme zulassen, ohne jedoch zu prézisieren,
auf welchen dieser Grinde sie ihre Verfligung stiitzt. Selbst in der Stellungnahme zur
Beschwerde bleibt diese Frage mit dem Hinweis, die gesetzliche Grundlage fir
Kontosperren und Edition von Bankunterlagen finde sich in den Art. 263 bis 268 StPO,
offen. Die Beschlagnahme erfolgt geméss Art. 263 Abs. 2 StPO mittels summarisch
begrin- deten Beschlagnahmebefehls. Inhaltlich sollte die betreffende Verfliigung
Ausfihrungen zum inkriminierten Sachverhalt und zur Beweislage enthalten, welche den
Tatverdacht begriindet, sowie den mutmasslichen Konnex zwischen Delikt und
Beschlagnahmeob-

- 10 - jekt aufzeigen. Auch hat aus dem Beschlagnahmebefehl hervorzugehen, zu welchem
Zweck (Beschlagnahmeart) das Beschlagnahmeobjekt beschlagnahmt wird, und es sind die
betreffenden Gesetzesbestimmungen anzufihren (Heimgartner, in: Do-

natsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], aa.O., N. 23 zu Art. 263 StPO; Bommer/Goldschmid,
Basler Kommentar StPO, 2. A., Basel 2014, N. 62 zu Art. 263 StPO). Der Betroffene muss
dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite des Entscheids zu beurteilen und
angeblich fehlerhafte Punkte in Kenntnis aller Umsténde von der Beschwer- deinstanz
beurteilen zu lassen (vgl. Heimgartner, Straf prozessual e Beschlagnahme,
Zurich/Basel/Genf 2011, S. 107). Der Beschwerdefuhrer hat die angefochtene Verfigung in
diesem Punkt nicht bean- standet. Es war fur ihn offensichtlich mdglich, seine Beschwerde
auch ohne die ent- sprechenden Angaben in der angefochtenen Verfiigung zu fuhren. 2.3
Von vornherein nicht in Frage kommt vorliegend eine Deckungsbeschlagnahme nach Art.
263 Abs. 1 lit. b StPO. Im Rahmen einer Deckungsbeschlagnahmung kénnen Gegenstande
und Vermdgenswerte einer beschuldigten Person vorlaufig konfisziert werden, zur
Sicherstellung von allfaligen (der beschuldigten Person aufzuerlegenden)



Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen (Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO).
Sieist zwar zur Sicherstellung von Entschadigungen gegeniiber dem Staat fir

V erfahrenskosten sowie von Prozessentschédigungen gegentiber geschédigten Per- sonen
zulssig, nicht aber zur Sicherstellung von zivilrechtlichen Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriichen von Privatstrafkldgern (vgl. Bommer/Goldschmid, in: Basler
Kommentar StPO, 2. A., Basel 2014, N. 2 zu Art. 268 StPO; Heimgartner, in: Do-
natsch/Hang akob/Lieber, aa.O., N. 5 zu Art. 268 StPO; Lembo/Julen Berthod, in:
Commentaire romand CPP, Basel 2011, N. 3 zu Art. 268 StPO; Schmid, Praxiskom- mentar
StPO, 2. A., Zirich 2013, N. 2 zu Art. 268 StPO; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1085 ff., 1247). Die De-
ckungsbeschlagnahme kann sich dabei auch auf rechtméssig erworbenes Vermogen
erstrecken. Aus diesem Grund sehen Art. 268 Abs. 2-3 StPO restriktivere V orausset-
zungen vor, alssie bel einer Einziehungsbeschlagnahme von Deliktsgut oder delikti- schem
Profit (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO) bzw. bei einer Beschlagnahmung von Vermo-
genswerten zur Rickgabe an den Geschéadigten (Art. 263 Abs. 1 lit. ¢ StPO) gelten. Eine
Deckungsbeschlagnahme (insbesondere fiir Verfahrenskosten und Prozessent-
schédigungen) setzt konkrete Anhaltspunkte voraus, dass sich der Beschuldigte seiner
maoglichen Zahlungspflicht entziehen konnte, sai dies durch Flucht oder durch Ver-
schiebung, Verschleierung oder gezielten Verbrauch seines Vermégens (Bundesge-

- 11 - richtsurteile 1B_109/2014 vom 3. November 2014 E. 4.3; 1B_136/2014 vom 14. Mai
2014 E. 2.1; 1B_379/2013 vom 6. Dezember 2013 E. 2.3.2; 1B_274/2012 vom 11. Juli
2012 E. 3.1; Botschaft StPO, BBI 2006 1247; vgl. auch BGE 1351 63 E. 4.4). Im vorlie-
genden Fall bestehen keine solchen Anhaltspunkte. 2.4 Ebenso wenig scheint eine

Bewei smittel beschlagnahme in Frage zu kommen. Geméss Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO
beschlagnahmt die Staatsanwaltschaft digjenigen Gegenstande und Vermdgenswerte,
welche als Beweismittel gebraucht werden. Die Geldfltisse konnen mittels Kontenbel egen
nachgewiesen werden, ohne dass das sich auf den betreffenden Konten befindende Geld
beschlagnahmt wird. 2.5 Das Strafgericht verfugt die Einziehung von Vermogenswerten,
die durch eine Straftat erlangt worden sind, sofern sie nicht dem Verletzten zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes ausgehéandigt werden (Art. 70 Abs. 1
StGB). Gestitzt auf Art. 263 Abs. 1 lit. ¢ und d StPO kdnnen im Strafverfahren
Vermogenswerte einer be- schuldigten Person oder einer Drittperson zur vorlaufigen
Sicherstellung der spéteren Aushandigung an den Verletzten bzw. der spateren Einziehung
gemass Art. 70 Abs. 1 StGB beschlagnahmt werden. Die Beschlagnahmung greift dem
Einziehungsentscheid nicht vor; und auch die zivilrechtlichen Eigentumsverhatnisse an den
Vermogenswer- ten bleiben durch die strafprozessual e Sicherstellung unbertihrt (BGE 135 |
257 E. 1.5; 126 |1 97 E. 1c; je mit Hinweisen). Die Einziehungsbeschlagnahmung stellt (im
Gegen- satz zur endguiltigen materiellrechtlichen Einziehung) lediglich eine von
Bundesrechts wegen vorgesehene provisorische (konservatorische) prozessuale Massnahme
dar zur vorlaufigen Sicherstellung von alenfalls der Einziehung unterliegenden
Vermogens- werten oder zur Durchsetzung einer méglichen staatlichen Ersatzforderung.
Der straf- rechtlichen Einziehung unterliegen grundsétzlich alle wirtschaftlichen Vorteile,
die sich rechnerisch ermitteln lassen und die direkt oder indirekt durch die strafbare
Handlung erlangt worden sind (BGE 120 1V 365 E. 1d S. 367 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 1251V 4 E. 2a/bb S. 7). Uber die Zulssigkeit und den Umfang einer allféligen
Vermo- genseinziehung hat (unter Vorbehalt des selbststandigen Einziehungsverfahrens
nach Art. 376-378 StPO) der dafUr zusténdige Sachrichter zu urteilen. Die



Einziehungsbeschlagnahme ist subsidiér zur Restitutionsbeschlagnahme (vgl. Heimgartner,
Strafprozessual e Beschlagnahme, Zirich/Basel/Genf 2011, S. 80; Art. 70 Abs. 1 StIGB).
Anders als die Einziehungsbeschlagnahme, kommt eine Restitution an den Geschadigten
nur in Betracht, wenn die betreffenden Beschlagnahmeobjekte Ori- ginalwerte oder unechte
Surrogate verkoérpern. Auch a's unechtes Surrogat gilt ange- fallener Deliktserl s, wenn er
seine Form gewechselt hat, ohne dass einen Ubertra-

- 12 - gung auf einen andersartigen Werttrager stattfand, so etwawenn Bargeld umge-
tauscht, vermischt, auf ein Konto einbezahlt oder ein Kontoguthaben auf ein anderes Konto
Uberweisen wird (Heimgartner, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, aa.O., N. 21 zu Art. 263
StPO). Im Beschlagnahmebefehl kann grundsétzlich offen bleiben, ob es sich um eine
Vermogenseinziehungs- oder eine Restitutionsbeschlagnahme handelt, 1&sst sich doch zum
Zeitpunkt seiner Anordnung haufig nicht zuverlassig entscheiden, ob die Vermdgenswerte
letztlich (wenn Uberhaupt) eingezogen oder aber dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden (Bom- mer/Goldschmid, a.a.O., N. 50 zu
Art. 263 StPO). 2.6 Als Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 196 StPO kann eine
Einziehungs- res- pektive Restitutionsbeschlagnahme nur angeordnet werden, wenn sie
gesetzlich vor- gesehen ist, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt und sie verhdltnisméssig
ist (vgl. Art. 197 Abs. 1 StPO). Nicht zul&ssig ist die Beschlagnahme sodann, falls eine
straf- rechtliche Einziehung bzw. die Aushandigung der Vermogenswerte an den Verletzten
aus materiellrechtlichen Griinden bereits al's offensichtlich unzulassig erscheinen wiir- de
(vgl. Bundesgerichtsurteile 1B_570/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 3; 1B_198/2012 vom 14.
August 2012 E. 2 sowie 1B_588/2011 vom 23. Februar 2012 E. 5.2; je mit Hinweisen).
2.6.1 Die angeordnete Kontosperre beruht auf einer gentigenden gesetzlichen Grund- lage
(Art. 263 Abs. 1 lit. c und d StPO). 2.6.2 Welitere V oraussetzung einer Beschlagnahme ist
sodann, dass ein hinreichender Verdacht auf eine strafbare Handlung vorliegt. Der
hinreichende Tatverdacht setzt - in Abgrenzung zum dringenden Tatverdacht (vgl. Art. 221
Abs. 1 und Art. 269 Abs. 1 lit. a StPO) - nicht voraus, dass Beweise und Indizien bereits fir
eine erhebliche oder hohe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen, sondern es
genugen objektiv begriin- dete konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Straftat
(Bundesgerichtsurteile 1B_636/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2.2.3; 1B_588/2011 vom 23.
Februar 2012 E. 6.1). Bei der Uberpriifung der Verdachtsgriinde ist keine erschopfende
Abwégung sdmtlicher belastender und entlastender Bewei sergebnisse vorzunehmen. Zu
prifen ist lediglich, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend
konkrete Anhaltspunkte fur eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten Person an
die- ser Tat vorliegen (vgl. BGE 137 1V 122 E. 3.2). Das straf prozessual e Beschleuni-
gungsgebot (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 5 Abs. 1 StPO) I&sst im Zwangsmassnahmenver-
fahren nur wenig Raum fir ausgedehnte Bewel smassnahmen. Zur Frage des hinrei-
chenden Tatverdachtes bzw. zur Schuldfrage hat die Strafkammer weder ein eigentli-

- 13 - ches Beweisverfahren durchzufiihren, noch dem erkennenden Strafrichter
vorzugreifen (vgl. BGE 137 IV 122 E. 3.2; 124 | 208 E. 3; nicht amtlich publ. E. 5.4 von
BGE 138 IV 225; je mit Hinweisen). Die Staatsanwaltschaft begriindet den hinreichenden
Tatverdacht in ihrer Stellung- nahme zur Beschwerde vom 5. November 2014 wie folgt:

»1m Februar 1994 schlossen der deutsche Augenarzt Dr. A und der Treuhander
X handelnd fur die B AG einen schriftlichen Treuhandvertrag ab. In
den folgen- den Jahren Uberwies A an X Uber Fr. 16 Mio. zur

treuh&nderischen Verwaltung. Dieses Geld wurde in verschiedenen Gesellschaften



investiert, unter anderem wurden damit auch Ak- tien der F AG resp. Hotel

J SA im Betrag von rund Fr. 2°497'000.-- gekauft. Der Treuhandvertrag wurde
schliesslich von A im August 2006 auf Ende September 2006 ge- kindigt. Da
der Beschwerdefiihrer in der Folge und trotz gerichtlicher Anordnung weder die erhaltenen
Treugelder offen legte, noch diese an den Treugeber (vollsténdig) zurlickerstattete, reichte
dieser am 11. August 2011 gegen X eine Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft
Wallisein. Im Laufe des Verfahrens stellte sich heraus, dass X die mit dem Geld
von A ge- kauften Aktien im Juni 2009 weiterverkaufte und sich den Kaufpreis
von gut Fr. 2°493'000.-- auf sein L Konto Nr. xxx1 tberweisen liess.
Gleichzeitig verkaufte X auch seine eigenen Aktien der Hotel F SA
fur Fr. 645'000.-- sowie die Stammanteile der F GmbH fir Fr. 20'000.--, so dass
er vom Kéaufer am 30. Juni 2009 insgesamt Fr. 3' 158'000.-- Uberwiesen erhielt (siehe
Kontoauszug). Der beschuldigte BeschwerdefUhrer bestritt weder im Verfahren noch in der
Beschwerde, dass der Verkaufserl6s der Aktien im Umfang von Fr. 2°439'000.--

A zustiinde, er habe diese Summe aber auf dem obgenannten Konto deponiert,
um nach Abschluss des Zivilverfahrens betreffend die Liegenschaft in K , seine
Aufwendungen allenfalls vorgéangig abzuziehen. Auf dem mit Verfigung vom 9. Oktober
2014 gesperrten L -Konto Nr. xxx1 befanden sich im Zeitpunkt der
Kontosperrung lediglich noch Fr. 24°149.30 und nicht wie vom Beschwerdefuhrer im Lau-
fe des Verfahrensimmer wieder betont, der Verkaufspreis der Aktien. (...) Dass sich der
Beschuldigte der Veruntreuung, ungetreuen Geschéftsbesorgung und der Urkundenfdl -
schung strafbar gemacht hat, ist indes erstellt und hat sich im Laufe des Verfahrens
zunehmend erhér- tet. So hat der Beschwerdefuhrer nachweislich bel mehreren
Bankformularen A wissentlich die falsche Person als wirtschaftlich berechtigt angegeben,
und auch mehrere Millionen, dieihm A ge- stiitzt auf den Treuhandvertrag
anvertraute, fir private Zwecke verwendet sprich veruntreut. Es geht in der polizeilichen
Finanzanalyse, die bereits weit fortgeschritten ist, nur noch darum, die verschiedenen
GeldflUsse zu rekonstruieren und somit die Deliktssumme zu beziffern. Selbst ohne
fundierte Dossier- kenntnisist fur die Strafkammer leicht ersichtlich, dass X

zum einen nie bestreitet, dass das Geld aus dem Aktienkauf A gehort, dieses
Geld indes - wie die Kontobelege an den Tag

- 14 - brachten - zu personlichen Zwecken verwendet hat. Es bestehen somit keinerlei
Zweifel am Tatver- dacht.* Gemass Art. 138 Ziff. 1 StGB wird wegen Veruntreuung mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer ihm anvertraute
Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet. Wer die
Tat als Mitglied einer Behor- de, als Beamter, Vormund, Beistand, berufsmassiger
Vermogensverwalter oder bei Ausiibung eines Berufes, Gewerbes oder Handel sgeschéftes,
zu der er durch eine Behorde erméchtigt ist, begeht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn
Jahren oder Geld- strafe bestraft (Art. 138 Ziff. 2 StGB). Die tatbestandsmassige Handlung
besteht bel der Veruntreuung von Vermogenswerten in einem Verhalten, durch welches der
Téter eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu
vereiteln (BGE 133 1V 21 E. 6.1.1 mit Hinweisen). Der subjektive Tatbestand erfordert fir
beide Tatvarianten der Veruntreuung Vorsatz und ein Handeln in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht. Nach der Rechtsprechung bereichert sich bei der Veruntreuung von
Vermogenswerten unrechtmassig, wer die Vermogenswerte, die er dem Berechtigten
jederzeit zur Verfigung zu halten hat, in seinem Nutzen verwendet, ohne fahig und gewillt
zu sein, sie jederzeit sofort zu erset- zen (BGE 1331V 21 E. 6.1.2 m.w.H.). Als anvertraut



konnen auch Vermogenswerte gelten, die zwar nicht zivilrechtlich, aber wirtschaftlich als
fremd anzusehen sind. Der BeschwerdefUhrer bestétigte, dass er aus dem
Treuhandverhédtnis stammendes Geld zurtickbehalten habe, machte allerdings geltend, dass
dieser Betrag in jener H6- he seli, den er aufgrund des mdglichen Entscheides des
Bezirksgerichts Q aufgrund der Klage der M bank moglicherweise
zahlen misse. Mit dieser Klage werde geltend gemacht, dass er Solidarschuldner sei. Es
gehe dabei um einen Kredit, den diese Bank fir den Erwerb eines Hauses in K

gewahrt habe. Der Kauf sei Uber eine Gesellschaft erfolgt. Er selber habe diese Birgschaft
geleistet oder solidarische Verpflichtung Ubernommen, weil er Gber die Mittel von Geld
gedeckt gewesen sei (HD S. 90). In Bezug auf den Verkauf der Aktien der Hotel

F SA und der Hotel J SA fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, die
Aktien hatten ihm gehort. Er habe daftr das Geld zur Verfigung gestellt. Sie [X

und A | hétten aber eine interne Aufteilung gehabt, wonach ein Teil der Aktien,
diedurch A finanziert worden seien, wirtschaftlich diesem gehorten. Alsvon
ihm die Auszahlung [Verkaufserl6s an A | verlangt worden sai, habe sein
Rechtsanwaltsbiro P klar mitgeteilt, dass die fraglichen Betrage einstweilen
zuriickbehalten wirden, daer [ X | noch Gegenforderungen habe. Er sei im-

- 15 - mer in der Angst gewesen, dass er am Schluss eines Prozesses Fr. 2 Mio. zuriickbe-
zahlen misse, die er nicht habe. Dabei denke er an den Prozess, den die M bank
gegenihninQ eingeleitet habe (HD S. 91). Er habe A inkeiner Art
und Weise schadigen wolle, habe sich aber wegen der Schuld im Zusammenhang mit der
Solidarverpflichtung in K schiitzen mis- sen. Hétte er alle Vermogenswerte von
A zurlckerstattet, wirde er heute im Regen stehen. Die Fr. 2 Mio. kénnte er aus
den zurtickbehaltenen Vermogenswerten zahlen (HD S. 92). Er wisse, dassdie
wirtschaftliche Schlussabrechnung mit A pendent sei. Wenn der Fall

M bank erledigt sei, wisse er, wer was zu Gute habe (HD S. 241). Auf die Frage,
weshalb er ab 1998 keine Vermdgens- aufstellung an A mehr gemacht habe,
antwortete der Beschwerdefuhrer, dasssich A nach der Saldovereinbarung (HD
S. 129) auf den Standpunkt gestellt habe, dass das Treuhandverhdtnis aufgel 6st sei und er
absolut keine Unterla- gen aus dem Treuhandverhaltnis in diesem Zusammenhang haben
wolle (HD S. 91). Zum Erl6s aus dem Aktienverkauf vom 30. Juni 2009 (Aktien der Hotel
J SA und der Hotel F SA) fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, er habe
dieses Geld beiseite gelegt. Konkret habe er dieses Geld auf einem separaten Konto
deponiert (HD S. 242 und 281). Aus den sich in den Akten befindlichen Kontoausziigen ist
ersichtlich, dass am 30. Juni 2009 Fr. 3'158° 000.-- auf das Konto IBAN xxx bei der

L bank R , lautend auf X , Uberwiesen wurden. Dabei
handelt es sich offensichtlich um den Erl6s aus dem zwischen X und

S am 23. Juni 2009 abge- schlossenen Kaufvertrag, gemass welchem zum
Kaufpreis von Fr. 3'158'000.-- Aktien der Hotel F SA fir Fr. 645'000.--, Aktien
der Hotel J SA fur Fr. 2°493'000.-- und Stammanteile der F group
GmbH fir Fr. 20'000.-- verkauft wurden. Dabei anerkennt der Beschwerdefuhrer, dass rund
Fr. 1'210'000.-- aus dem Verkauf von dem Anzeigeerstatter zustehenden Aktien
resultieren, wobei er diese zu- riickbehalte, bis tiber die Forderung der M bank
gegentber ihm entschieden sei. Der Kontosaldo belief sich unmittelbar nach dieser
Uberweisung auf Fr. 3*307* 322.20. Nach diversen Transaktionen betrug der Kontosaldo im
Zeitpunkt der Anordnung der Kontosperre lediglich noch Fr. 24°249.50 (s. HD S. 370 ff.).
Nach der Rechtsprechung bereichert sich unrechtméssig, wer die Vermogenswerte, die er



dem Berechtigten jederzeit zur Verfligung zu halten hat, in seinem Nutzen ver- wendet,
ohne fahig und gewillt zu sein, sie jederzeit sofort zu ersetzen (BGE 1331V 21 E. 6.1.2). In
der Regel ist mit der Aneignung auch eine Bereicherung verbunden. Die

- 16 - Absicht, sich unrechtmassig zu bereichern, kann jedoch entfallen, wenn sich der Téater
fur eine féllige Forderung Befriedigung verschafft, oder wenn er sich auf Verrechnung
berufen will und davon tberzeugt ist, dass seine eigene Forderung verrechnet werden darf.
Woas die Absicht unrechtmassiger Bereicherung in diesem Fall ausschliesst, ist nicht das
objektive Bestehen einer Forderung. Es kommt daher nicht darauf an, ob und wann ein
Téater eine alfélige Verrechnungserklérung abgegeben hat, und ob eine sol- che Erklarung
objektiv zuldssig war oder nicht. Entscheidend ist einzig seine Absicht im Moment der
Aneignung, d.h. ob die eigene Forderung in der Vorstellung des Téters bestand
(Bundesgerichtsurteil 6S.96/2003 vom 4. August 2003 E. 1.6, publ. in: Pra2004 Nr. 47 S.
239; Noll, Der Einfluss von Kompensation und Retention bei den Delik- ten gegen das
Eigentum, ZStrR 71/1956, S. 165 f.; vgl. auch Niggli/Riedo, Basler Kommentar,
Strafgesetzbuch 11, N. 76 vor Art. 137 StGB). Diese Frage wird letztlich vom erkennenden
Strafgericht zu beantworten sein. Dabei féllt auf, dassim Kaufvertrag vom 9. September
1994 betreffend die Liegenschaft in K A nirgends genannt wird.
Unterzeichnet wurde der Vertrag vielmehr von Rechtsanwalt T , der geméss
Kaufvertrag fur X als Kéufer handelte. Dementsprechend hielt der
Rechtsoffnungsrichter in seinem Ent- scheid vom 4. September 2008 (Beschwerdebeilage
7) folgendes fest: ,, Im vorliegenden Fall ist aktenkundig, dass der Betriebene X

mit notariell beglaubigter Vollmacht vom 9. September 1994 [Beschwerdebeilage 2,
Anmerkung der Unterzeichnenden] Rechts- anwalt Dr. T bevollméachtigt hat, fur
ihn das beim Amtsgericht K im Grundbuch von U Blatt xxx unter
laufender Nr. xxx des Bestandsverzeichnisses eingetragene Grund- stiick mit der
Bezeichnung zu kaufen (...). Der Grundstiickkaufvertrag enthieltin8 31V und 8 71 Voll-
machten von X far VvV . In dessen Namen hat diese am 30. Dezember
1994 unter Bezugnahme auf die ihr vom Schuldner erteilte Vollmachten erkléart, dass der
Schuldner fur die Zah- lung des Geldbetrages, dessen Hohe der vereinbarten Grundschuld
entspricht, die personliche Haf- tung tbernimmt und sich gegentiber der Bank wegen dieser
Zahlungsverpflichtung der personlichen Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermogen
unterwirft”. Auch ist festzustellen, dass die vom Anzeigeerstatter geltend gemachte
Forderung die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte Verrechnungsforderung
Uberschreitet, wobei die Berechtigung beider Forderungen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht ge- prift werden kann. Jedenfalls liefern die obgenannten
Feststellungen der Staatsan- waltschaft gentigend konkrete Hinweise, welche im jetzigen
Zeitpunkt den hinreichen- den Verdacht begriinden, wonach der Beschwerdefihrer die
Strafnorm von Art. 138 StGB erfullt haben konnte.

- 17 - Bel diesem Ergebnis erlibrigt sich eine Prifung, ob auch beztiglich der Ubrigen vom
Anzeigeerstatter gegenuber dem Beschwerdefhrer erhobenen Vorwirfe (verschwun- denes
Darlehen im Zusammenhang mit dem Erwerb von Wohnungen der G ;
verschwundenes Treuhandvermégen im Zusammenhang mit dem Er- werb der Beteiligung

ander F SA; verschwundener Erlos aus dem Verkauf der Aktien der
F SA; Ruckfuhrung an D AG aus dem Erl0s des Verkaufs der Aktien
der Hotel F SA und Darlehen; Nichtweiterleitung der Dividenden aus den

F Beteiligungen; ungerechtfertigte Beziige von den Konten des



Anzeigeerstatters) und in Bezug auf weitere Strafnormen ein hinreichender Tatverdacht
besteht. 2.6.3 Auf dem gesperrten Konto gingen am 30. Juni 2009 Fr. 3'158°'000.-- ein.
Dieses Geld stammte aus dem Verkauf der Aktien der Hotel J SA und der Hotel
F SA. Auf dem gesperrten Konto befinden sich derzeit nur noch Fr. 24°249.50
(s. HD S. 370 ff.). Dass dieser Betrag nach Abschluss des Strafverfah- rens in Anwendung
von Art. 70 Abs. 1 StGB einzuziehen bzw. dem Beschwerdegegner auszuhandigen sein
wird, ist denkbar. Die spétere Einziehung dieser Summe bzw. ihre Aushéndigung an die
Beschwerdegegnerin erscheint nicht als offensichtlich unzuléssig (s. auch
Bundesgerichtsurteil 1B_570/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 5.1). 2.6.4 Betreffend die
Verhdtnismassigkeit setzt Art. 197 Abs. 1 StPO voraus, dass die angestrebten Ziele nicht
mit milderen Massnahmen erreicht werden konnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat
die Zwangsmassnahme rechtfertigen muss (lit. d). Das erste Element entspricht dem
grundrechtlichen Kriterium der Erforderlichkeit. Die zweite Vo- raussetzung umfasst die
Verhdtnismassigkeit im engeren Sinn. Indem Art. 197 Abs. 1 lit. d StPO verlangt, dass die
Bedeutung der Straftat eine Zwangsmassnahme rechtfer- tigt, wird die Interessenabwagung
spezifiziert: Da das Offentliche Interesse an der Auf- kldrung einer Straftat umso grosser ist,
je schwerer eine Straftat wiegt, erscheinen bei zunehmender Deliktsschwere starkere
Grundrechtseingriffe zuléssig. Ob eine Be- schlagnahme (noch) verhdtnismassig ist, hangt
auch vom Verfahrensstadium ab: Sind zu Beginn einer Untersuchung die Anforderungen
geringer, steigen diese in dessen Verlauf an (zum Ganzen: Heimgartner, Strafprozessuale
Beschlagnahme, Zi- rich/Basel/Genf 2011, S. 165). Mit der verfligten Kontosperre geht fur
den Beschwerdefuhrer vorliegend eine Be- schrankung seiner Eigentumsrechte einher, da
seine Verfugungsbefugnis und Verfi- gungsmacht tber das fragliche Konto vollsténdig
aufgehoben worden sind. Uberdies wurde ihm durch die Kontosperre verunméglicht, das
Geld fur wirtschaftliche Zwecke

- 18 - zu verwenden, was seine Wirtschaftsfreiheit beschrankt (vgl. Heimgartner, Strafpro-
zessual e Beschlagnahme, Zirich/Basel/Genf 2011, S. 95). Im Verhdtnis zur Be-
schrankung der Eigentumsrechte respektive der Wirtschaftsfreiheit des Beschwerde- fihrers
Uberwiegen im derzeitigen Verfahrensstadium aber das 6ffentliche Interesse sowie das
Interesse der mutmasslich geschadigten Person. Der Tatbestand der Verun- treuung (Art.
138 StGB) ist als Verbrechen mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe - im
Falle der berufsmassigen Vermogensverwaltung gar mit Freiheitsstrafe zu zehn Jahren oder
Geldstrafe - ausgestaltet, und damit al's schwerwiegendes Delikt einzustufen, das die hiervor
aufgefuhrten Grundrechtsverletzungen des Beschwerde- fuhrers zulésst. Zudem ist die
Kontosperre geeignet, die allféllige spétere Einziehung der Vermdgenswerte bzw. ihre
Aushéndigung an die mutmasslich geschéadigte Person vorlaufig sicherzustellen, auch wenn
sich der grosste Tell des Erl6ses aus dem Aktien- verkauf nicht mehr auf dem fraglichen
Konto befindet. M dgliche mildere Massnahmen zur Erreichung dieser Ziele sind weder
dargetan noch ersichtlich. Die Bedeutung der Straftat rechtfertigt somit die Anordnung der
Kontosperre und die Interessen an der vorl&ufigen Sicherstellung einer alfélligen spéteren
Einziehung der beschlagnahmten Vermdgenswerte bzw. ihrer Aushéndigung an die
mutmasslich geschadigte Person tberwiegen die Interessen des Beschwerdefiihrers, womit
sich die verfugte Kontosper- re als verhdtnismassig im Sinne von Art. 197 Abs. 1 StPO
erweist, zumal der Betrag auf dem gesperrten Konto mit Fr. 24‘ 249.50 wesentlich kleiner
alsdiealfdlige Delikt- summe ist und vom Beschwerdefihrer auch nicht geltend gemacht
wird, dassinfolge der Kontensperre seine wirtschaftliche Existenz und die seiner Familie
bedroht sei. Auch der Umstand, dass zwischen der Er6ffnung der Strafuntersuchung und der



An- ordnung der Kontensperre rund zweieinha b Jahre vergingen, 1&sst die Massnahme
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht als unnétig und unzweckmassig
erscheinen. Selbst wenn durch eine friiher angeordnete Kontensperre gréssere Betré- ge
hétten gesichert werden kénnen (z.B. Fr. 1 169'853.45 per 31. Dezember 2012 oder Fr.
659 369.60 per 31. Dezember 2013), fuhrt dies nicht zur Unzweckmassigkeit der
angefochtenen Kontensperre. Schliesslich scheint auch der Vorschlag des
Beschwerdefiihrers, im Sinne eines milde- ren Mittels den Betrag von Fr. 1°210°000.00 auf
ein Sperrkonto einzuzahlen, sofern die Staatsanwaltschaft oder das angerufene Gericht dies
verlange, als ungeeignet, da er zur Leistung einer entsprechenden Zahlung nur unter der
Auflage bereit ist, dass der entsprechende Betrag fur den Fall, dass er im Zusammenhang
mit dem V erausse-

- 19 - rungsgeschéft K , rechtskréftig verfugt, Zahlungen an die

M bank W bank AG leisten musse, dafiir verwendbar bleibe. Als
Zwischenfazit ist festzuhalten: Die Beschlagnahme ist verhéltnisméssig. Ein ande- res
ebenso geeignetes, aber milderes Mittel als die Beschlagnahme ist nicht ersichtlich bzw.
nicht zielfihrend. 2.7 Des Weiteren machte der BeschwerdefUhrer geltend, er sel
Vizeprasident der L bank und entsprechend im Verwaltungsrat gewesen. Mit der
vOllig unndti- gen und unzweckméassigen Kontosperre und Edition gegentiber dem
Bankinstitut, fir welches er als Verwaltungsrat verantwortlich gewesen sei, wirden seine
Personlich- keitsrechte zusétzlich massiv verletzt. Mit dem pauschalen Verweis auf (nicht
ndher bezeichnete) Personlichkeitsrechte kommt der Beschwerdefihrer seiner
Substanzierungsobliegenheit nicht nach. Diein Art. 28 ZGB gewahrleisteten
Personlichkeitsrechte bieten keinen absoluten Schutz vor gesetzméssiger Strafverfolgung
(s. Bundesgerichtsurteil 1B_562/2011 vom 2. Februar 2012 E. 6.4). Wie die

Staatsanwal tschaft ausfihrt, bewahrt der Umstand, dass der Be- schwerdefihrer fruher
Vizeprésident der L bank war, diesen nicht davor, strafrechtlich verfolgt zu
werden. 3. Abschliessend kann festgehalten werden, dass sich die vorliegende Kontosperre
auf zuldssige Grinde stiitzt. Die Kontosperre dient einer allfalligen Riickgabe an den
Geschadigten oder der Einziehung (Art. 263 Abs. 1 lit. c und d StPO). Ob die betroffe- nen
Vermogenswerte letztlich (wenn Uberhaupt) eingezogen oder aber dem allfélig Verletzten
zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands auszuhandigen sind, kann offen bleiben.
4. Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen und die mit Verfigung des
Kantonsgerichts vom 24. Oktober 2014 angeordnete vorsorgliche Massnahme aufzu-
heben. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trégt der Beschwerdeflhrer (Art. 428 StPO).
4.1 Gemass Art. 13 Abs. 1 Gesetz betreffend den Tarif der Kosten und Entschadigun- gen
vor Gerichts- oder Verwaltungsbehtrden vom 11. September 2009 (GTar) wird die
Gerichtsgebuhr aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art von
Prozessfiihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation festgesetzt. Fir das Be-
schwerdeverfahren vor einem Richter des Kantonsgerichts betragt die Gebuhr Fr. 90.-- bis
Fr. 2'000.-- (Art. 22 lit. g GTar). Im konkreten Fall - es mussten mehrere Rechtsfra-

- 20 - gen behandelt werden und die Akten hétten einen gewissen Umfang - ist die Gerichts-
gebihr auf Fr. 1'500.-- festzusetzen. 4.2 Der BeschwerdefUhrer hat fur das
Beschwerdeverfahren aufgrund des Verfah- rensausgangs keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 433 Abs. 1i.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO). Demgegentuiber steht
dem obsiegenden Privatkl&ger und Beschwerdegegner, welcher eine Parteientschadigung
beantragt hat und im Beschwerdeverfahren anwaltlich vertre- ten wurde, eine



Entschadigung geméss Art. 433 Abs. 11.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO zu. Das
Anwaltshonorar betragt im Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdeinstanz Fr. 300.-- bis
Fr. 2200.-- (Art. 36 GTar) und ist in Berticksichtigung der Natur und Be- deutung des Falls,
der Schwierigkeit, des Umfangs, der vom Anwalt niitzlich aufge- wandten Zeit und der
finanziellen Situation der Parteien festzusetzen (Art. 27 Abs. 1GTar). Unter
Berlicksichtigung der vorgenannten Kriterien sowie insbesondere der Tatsache, dass die
Arbeit des Beschwerdegegners nicht in der Abfassung einer Be- schwerdeschrift, sondern
lediglich einer Stellungnahme lag (vgl. Bundesgerichtsurteil 6B_749/2010, 6B_767/2010
vom 24. Februar 2011 E. 3.4), rechtfertigt sich eine Ent- schadigung von Fr. 500.-- (inkl.
Auslagen). Diese wird dem Beschwerdefthrer aufer- legt.

Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Die mit Verfligung
des Kantonsgerichts vom 24. Oktober 2014 angeordnete vor- sorgliche Massnahme wird
aufgehoben. 3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1°500.-- gehen zu Lasten von
X 4. X bezahlt A fur das Beschwerdeverfahren eine
Parteient- schadigung von Fr. 500.--.

Sitten, 27. Mai 2015

E.5

November 2014 zu erachten sind (s. auch BGE 1B_338/2014 vom 22. Oktober 2014 E. 2.2,
wonach sich aus der Natur der Beschwerde a's ,, ordentliches, vollkomme- nes Rechtsmittel
mit eigenem freiem Novenrecht" kein Recht des Beschwerdefuhrers ergibt, Eingabefristen
zu missachten bzw. eine Pflicht des Gerichts, Eingaben unab- hangig von der Einhaltung
der daf Ur angesetzten richterlichen Fristen zu beachten). Selbst elne umfassende
Beriicksichtigung der nachgereichten Eingabe wirde am Aus- gang des vorliegenden
Verfahrens aufgrund der nachfolgenden Erwagungen indessen nichts andern. Soweit der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang rigt, er habe nicht damit rechnen miissen,
dass pl6tzlich, aus heiterem Himmel, elne Beschlagnahmeanordnung und Kontosperre
erlassen werde und die Staatsanwaltschaft habe auch keine entspre- chenden Absichten
kundgetan, verkennt er den Sinn der Beschlagnahme als provisori- sche (konservatorische)
prozessual e Massnahme zur vorlaufigen Sicherung von Be- weismitteln bzw. zur
vorlaufigen Sicherstellung von allenfalls der Einziehung unterlie- genden
Vermdgenswerten oder Gegenstanden. Es liegt auf der Hand, dass dem Be- troffenen vor
einer Beschlagnahme kein rechtliches Gehor gewahrt werden kann bzw. die
Staatsanwaltschaft eine beabsi chtigte Beschlagnahme nicht ankiinden kann, wenn damit die
Gefahr besteht, dass der Betroffene die Massnahme vereiteln kénnte (vgl. Heimgartner,
Straf prozessual e Beschlagnahme, Ziirich/Basel/Genf 2011, S. 365).
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